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~ Gutachten-Nr.: 076549B8B

Ihr Kunde/ Unser Mandant; Herr N

Sehr geehrter Horr Beilken
sehr geehrter Herr Kollortz,

Sie erbaten grundsétzlich die Zurverfigungstellung der hier eingehenden
Restwertangebote. In dieser Angelegenheit ist es einmal wieder sowelit, allerdings
entstammt das Restwertangebot nicht dem regionalen Markt und ist deshalb nach
unserer Auffassung nicht beachtlich.

Wir verbleibe
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I'famburger SparkAsse
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In dem Rechtsstreit

A HUK-Coburg

/RAe Brandt pp./ /RAe Chiwitt pp./

nehmen wir zur Klagerwiderung vom 03.04.2007 auflagegemal wie folgt Stellung:

1

Entgegen der Ausfithrung der Beklagten liegt die Bagatellschadengrenze aktuell nicht bel €
1.250,00 bis € 1.500,00, sondern fediglich bel € 750,00, Dies darfte auch einheitliche
bundesrepublikanische Rechtsprechung sein.

Gem&R § 249 Abs. 2 BGB hat der Schidiger, soweit wegen Beschadigung einer Sache
Schadensersatz zu leisten ist, den zur Herstellung der Sache erforderlichen Geldbetrag zu
erstatten, d.h. die Aufwendungen, die ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der
Lage des Geschéadigten flr zweckmaRig und notwendig halten durfte (Palandt-Heinrichs, BGB,
64. Auflage, 249, Rn. 12 m.w.N.).

Dazu zahlen auch die Kosten flir ein Sachverstandigengutachten, sowelt dieses wegen der
erforderfichen Ermittlung von Art und Ausmaf} des Schadens im Zuge der Beseitigung des
Schadens zu einer zweckentsprechenden Rachtsverfolgung erforderlich war.

Entsprechendes war vorliegend der Fall. Schon die Reparaturkosten netto emelchen nahezu
die sog. Bagatellschadengrenze. Setzt man die Mehrwertsteusr in Hohe von im Unfalizeitpunkt
geltenden 16 % hinzu, so erreicht man bereits einen Betrag in Hohe von € 851,65, der deutlich
Uber der Bagatellschadengrenze liegt.

Danach war der Klager trotz des relativ geringflgigen Schadensausmafles berechtigt, ein

Sachverstandigengutachten einzuholen. Hamburger &

Komto-Nr. 1288 112 321, BLZ 200 505 50
Doutache Bank AG
Kanto-Nr. 6446 975, BLZ 200 700 24

Amtegericht Hamburg PR-Nr. 27
USt-10-Nr. DE 11784 14 4D
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Es ging hier zudem aber vorliegend, was spater hoch ausgefiihrt warden wird, nicht nur um die
reine Zusammenstellung der erforderlichen Reparaturkosten.

Grundsatzlich ist der Geschadigte bei Schaden im Bagatelibereich in der Tat nicht berechtigt,
einen Gutachter hinzuzuziehsn, sondern es k&nnen nur die Kosten eines
Reparaturkostenvoranschiages ersetzt werden (BGH NJW 2005, 356, Palandt, § 249 Rn. 40).

Die Hbhe des entstandenen Schadens ist jedoch weder das einzige noch ein abschlieRendes
Kriterium der Annahme eines Schadens im Bagatellbereich. Denn flir die Frage der
Erforderlichkeit und ZweckmaBigkeit einer Begutachtung durch einen Sachverstandigen ist auf
die Sicht des Geschadigten zum Zeitpunkt der Beauftragung abzustellen, Es kommt also
darauf an, ob ein verstandig und wirtschaftlich denkender Geschidigter nach seinan
Erkenntnissen und Maoglichkeiten die Einschaltung eines Sachverstandigen fur geboten
erachten durfte (vgl. BGH a.a.Q.). Insofern spiglen Erkennbarkeit und Berechenbarkeit des
Schadens far einen Laien ebenfalls eine Rolle. Ein Bagatellschaden ist aiso nur gegeben,
wenn der Geschidigte - also regelméRig ein Laie - keinen vemiinftigen Zweifel haben kann,
die Bagateligrenze werde nicht dberschritten und der Schaden konne auch ohne
Sachverstandigengutachten festqastellt und reguliert werden (vgl. Meinel, VersR 2005, 201
ff.).

Vor diesem Hintergrund ergab sich vorliegend bereits aus der Offenkundigkeit der
eihgetretenen Beschadigungen selbst die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines
Sachverstandigen.

In diesem Zusammenhang ist der Klager der Bekiagten dankbar, dass dlese das seitens des
Kiagers eingehoite Sachverstandigengutachten nebst Fotos mit der Klagerwiderung bereits als
Anlage B 2 in den Prozess hat einflhren lassen, Ansonsten hatte der Klager dies nun getan.

Wie die Beklagte angesichts der den Schaden dokumentierenden Fotos allerdings zu der
Erkenntnis gelangen will, “dass bis auf einige Kratzer rein uerlich ein Schaden nicht einrmal
erkennbar ist’, muss ihr Geheirmnis bleiben. Bereits ein einfacher Blick - wohlgemerkt: eines
Laien - nur auf das Foto mit der Bezeichnung Nr. 8 belegt, dass bei dem Verkehrsunfall die
Stoftstange bzw. deren Verkleldung seitlich aus der Befestigung herausgedrickt wurde (vgl.
hierzu auch Gutachten Bl. 5 oben Schadenbeschreibung. “der Stoffénger ist ...... wellig
verformt und in seiner Lage verschoben™.). Hier liegt auch fur einen Laien der Verdacht nahe,
dass durch die Koliision eben nicht nur die Stoflstange des Fahrzeuges, sondem ggfs. auch
weitere, wombglich erhebliche, Beschddigungen eingetreten sind. Dies hatte der
Sachverstiéndige notwendigerweise abzuklaren; eine Verifikation insoweit allein durch den
Geschadigten selbst ist villig unzureichend und kann mangels Sachkenntnis vom
Geschadigten selbst in aller Regel schlicht auch nicht geleistet und deshalb auch nicht von
diesem verlangt werden.

Nach allem liegt es neben der Sache, wenn die Beklagte darlegen 1aRt, der Kiager misse sich
einen gravierenden Versto® gegen die ihm obliegende Schadenminderungspflicht
entgegenhalten lassen.

Vielmehr durfte der Kiager sehr wohl zur Feststellung des tats3chlich erlittenen Schadens den
Sachverstandigen seines Vertrauens einschalten.
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Auch bezlglich der Hohe der Sachverstandigenkosten ist mafigebend, ob diese erforderich
im Sinne § 249 Satz 2 BGB sind. Nach klagerischer Auffassung ist auch dies Kriterium
vorliegend aber gegeben,

Danach hat der Klager ohne weiteres einen Anspruch auf vollsténdige Erstattung der Kosten
far das von ihm eingeholte Sachversténdigengutachten in Hohe von € 318,63 gemal der
Rechnung des Kfz-Sachverstindigenbiiros B. Beilken vom 19.09.2006.

a.

Es kann dabei dahinstehen, ob der Rechhung eine Vereinbarung zwischen dem Klager
und dem Sachverstandigen tiber die Abrechnungsweise zugrunde liegt. Es ist fermer
unerheblich, ob die Gebihren des Sachverstindigen gemaR § 632 Abs, 2 BGB Ublich
bzw. in Verbindung mit § 315 Abs. 3 BGB billigem Ermessen entsprechend
angemessen sind. Die Berechnung des Sachverstandigenhonorars splelt namlich im
Verhaltnis zwischen dem Geschédigten und dem Schadiger keine Rolle.

Zudem darf im Hinblick auf § 315 BGB von Klagerseite auf die Entscheidung des LG
Hamburg zum AZ; 308 S 37/06 verwiesen werden, die hler in Kapie fir Geticht und
Gegner ais

«Anlage K 4 -

vorgelegt wird. Dort dOrfte zu der entsprechenden Frage in erschdpfender Weise
Klarheit geschaffen worden sein.

Der Klager hat als Geschédigter gegen den Schadiger grundséatzlich einen Anspruch,
dass dieser ihm den verursachien Schaden ersetzt und auch die Kosten fir die
Feststellung der Schadenshohe tragt. Das setzt lediglich voraus, dass die als
Schadensersatz geltend gemachten Positionen zur Schadensbehebung erforderlich
waren.

Die Kosten fiur den Sachverstandigen Beilken waren fir den Klager im Rahmen einer
zweckentsprechenden Rechtsverfalgung erforderlich im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz
1 BGB und daher erstattungsfahig. Sle gehtren zu den Aufwendungen, die ein
verstandiger, wirtschaftiich denkender Mensch in der Lage das Geschadigten machen
wirde. Nur dann, wenn ein auffalliges Missverhalinis zwischen den Leistungen des
Sachverstandigen Beilken und seiner Honorarberechnung fir den Klager offensichtlich
gewesen ware, hatte dieser Zweifel an der Erforderlichkeit der
Sachverstandigenkosten haben miissen. Ein solches Missverhéitnis ist far dan Klager
aber weder offensichtlich noch (berhaupt erkennbar gewesen. Dies wird hier
ausdricklich noch einmal wiederholt.

Das Gebot wirtschaftlich verniinftiger Schadensbehebunyg verlangt von dem Klager als
Geschadigtem auch nicht, sich so zu verhalten, als hétte er seibst den Schaden zu
tragen. Von dem Klager ist demnach auch nicht zu erwarten, bel der
Schadensregulierung besonders sparsam zZu sein oder einen aufwendigen
Preisvergleich durchzufiihren.

83/85



84/85/ 2087

13:43  +49-4p-381887

BRANDT,PEETZ&PARTNER S

Der Ki&ger befand sich nach dem Unfall als Geschadigter in ainer besonderen
Situation. Er hatte weder die Mdglichkeit, auf die Sachverstandigenkostan Einfluss zu
nehmen, noch kennt er sich bei der Hohe von Sachverstandigengutachten aus. Dem
Gaschadigten eines Verkehrsunfalls wird es in der Regel unbekannt sein, dass die
Kosten verschiedener Sachverstindiger in griflerem MaRe der H®he nach
voneinander abweichen. Nichts anderes gilt fir den Klager im vorliegenden Fall. Ein
wirtschaftlich denkender Mensch hitte sich in der Lage des Klagers nicht anders als
dieser verhalten. Der Klager durfte darauf vertrauen, dass der von ihm beauftragte
Sachverstandige den Aufirag ordnungsgemat durchftthren und abrechnen wird. Es
gab keine Anhaltspunkte, die dem Klager insoweit Anlass zu Zweifeln geboten hatten.

Die pauschal an der Schadenshbhe orientlerta Abrechnung von Leistungen musste
dem Kisgar schon deshalb nicht als unangemessen auffalien, da diesa Praxis auch bei
anderen Berufsgruppen, wie etwa Architekten und Anwaliten durchaus Ublich ist.

Auch die Gestaltung der streitgegenstandlichen Sachverstandigenrechnung fihrt zu
keinem anderen Ergebnis. Dar Klager hatte danach keinen Aniass, an der
Angemessenheit der vom Sachverstindigen in Rechnung gestsliten Kosten zu
zweifeln.

Allein die Tatsache, dass in der Rechnung ein Grundhonorar angegeben ist und die
Porto- und Telefonkosten sowie EDV-Gebithren im Einzelnen nicht aufgefiihrt sind,
konnte bei dem Kiiger keine Zweifel aufkommen lassen, dass die ihm vorliegende
Abrechnung nicht korrekt ist. Er hat sich mit diesem Problem - das sogar in der
Rechtsprechung umstritten ist - bislang noch nie auseinandergesetzt.

Die Kosten fiir die 18 gefertigten Fotografien in Hohe von insgesamt EUR 34,56 durfte
der Kiager ebenfalls nicht fiir unangemessen halten. Sie sind in der Rechnung anhand
der konkreten Anzahl berechnet. Unabhangig davon, dass dem Sachverstandigen
Reilken diesa Kosten auch tatsfchlich entstanden sind, waren sie aus Sicht des
Klagers nicht offensichtlich zu hoch angesetzt. Allein darauf kommt es im Rahmen des
§ 249 BGB aber an. Gleiches gilt fir die Kosten fir Porto, Telefon und Gebihren for
externe fallbezogene Datenverarbeitung sowie Bindemappen in Héhe von EUR 24,12,

Der Klager hat bei der Beaufiragung des Sachverstindigen auch nicht gegen seine
Schadensminderungspflicht aus § 254 Abs. 2 BGB verstoRRen. Die Beaufiragung eines
Sachverstandigen, der auf der Basis einer pauschalisierten Vergutungsabrede
abrechnet, stellt keine gegen Treu und Glauben verstoffende Verletzung einer
Schadensminderungspflicht dar, Jeder ordentliche und verstandige Mensch hatte im
vorliegende Fall nicht anders gehandelt als der Klager.

Dia Interassen des Unfallverursachars werden dadurch ausreichend ber{icksichtigt,
dass er gemal § 255 BGB die Abtretung etwaiger Anspriiche des Geschadigten
gegeniiber dem Sachverstandigen verlangen kann.

In diesem Sinne haben in der Vergangenheit nahezu einheitlich die hamburger
Gerichte entschieden. Insofern sei auf die aktuellen Entscheidungen des Amtsgerichts
Hamburg-Wandsbek (Urt. v. 3. Marz 2004, Az. 714 C 26/03), des Amtsgerichts
Hamburg-Harburg (Urt. v. 24, Marz 2004, Az. 641 C 91/04 und Urt. v. 1. April 2004, Az.
646 C 17/04), des Amisgerichts Hamburg (Urt. v. 14. Marz 2004, Az, 10 C 296/03)
sowie des Amtsgerichts Hamburg-Altona (Urt. v. 26, August 2003, Az. 315b C 8/03 und

a4/a5
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Urt. v. 23. September 2004, Az. 314b C 113/04) sowie des Amtsgerichtes Hamburg
St Georg (Urt. vom 08.02.2006, AZ: 916 C 51 1/05 und Urt. V. 09.09.2004, AZ: 921 C
454/04 Y verwiesen. - Diese Liste ist keinesfalls abschlieend. Der Kiager kinnte ohne
Mihe weitere Aktenzeichen aufgeben. - Diese Rechtsprechung ist auch mehrfach vom
Landgericht Hamburg - z. B. in einer Entscheidung vom 13. Mai 2005 (Az. 331 8
182/04) - bestétigt worden.

Tatsache ist schliefilich, dass die Beklagte selbst auch die Ang@mess_enheit von
Sachverstindigenkosten anhand der Schadenshohe iberpriift. Hue{rzu wird
vorgetragen, dass die Beklagte vor Jahren selbst eine Honora}rtabell_e entwickelt hat,
was unstreitig sein darfte, welche den vom SachversténdigenbUro Beilken verwandten
Abrechnungsmodus zugrunde legt. Hiarbei stirnmten die Beklag_te und der BVSK
Uberein, dass die Abrechnung nach Schadenshéhe gine praktikable
Abrechnungsmethode lst.

Im Dbrigen wird zudem vorgetragen, dass der vom Klager beaufiragte Sachverstandige
zwischenzeitiich einan nach Postieitzahlen-Gebiet weiter spezifizierten Auszug aus der
bundesweiten BVSK-Honorarurnfrage 2005/2008 zur Kenntnis genommen hat. Dort
wird ein Honorarkomidor ermittelt, unterhalb dessen Obergrenze 95 % der BVSK-
Sachverstandigen abrechnen, und eben auch 95 % oberhalb dessen Untergrenze.
Innerhalh dieses Honorarkorridors bewegt sich die Honorartabelle des
Sachverstandigebiiros Beilken, und zwar dieses sowohl hinsichilich des
Grundhonorars als auch hinsichtlich der Nebenpositionen, was im Ubrigen unstreitig
sein minits.

Bewels: Einholung eines Sachverstindigengutachtens, fir den Fall des
Bestreitens

Damit entspricht das geltend gemachte Sachverstandigenhonorar auch der ortlichen
Ublichkeit.

Beweis: wie zuvor

Anders lautender Sachvorirag der Beklagtan ist schlicht unzutreffend.

m Obrigen wird vorsorglich bestrittan, dass der Kiager bei Einholung von
Konkurrenzapgeboten von frelen Sachverstindigen, die gleichfalls pauschal
abrgchnen, ein vergleichbares Sachverstandigengutachten erhaiten hatte fiir den
Xre»s, den die Beklagte 2u zahlen hat. - Und dass der Kisger von der DEKRA AG bei
nib;‘.‘r-.;chn_ung nach Zeitaufwand eine etwa niedrigerer Rechnung erhalten hatte, ist auch

cht zwingend und wird vorsorglich bestritten, da die Frage der Feststellung \'/on etwa

weiteren Schaden und dem damit v )
. erbundene i ; .
Zerlegungsarbeiten zur Schadensfeststeﬂung S achen Aufwand fur etwaige

Ausfafirungen nicht berticksichtigt sufo. seitens der Beklagten in jhren

-Brangt-
Rechicanwalt
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