28/81/2088

AVF 45 (Al

LA st T Pt 22765 Hamburg

S
16:04 -k e i

21.01.2008

@1/85

Abschrift

28. Jan, 2008

EINGEGANGEN

Amtsgericht Hamburg-Altona

URTEIL gem. ss 313a, 495a zP0

Im Namen des Volkea

Geschafts=-Nr.: 319B € 271/07

In dem Rechtgatreit

- Kliger -

Prozessbevollmichtigte:
Rechtoanwidlte Brandt, Peetz & Partner, M ~E§auer—Allee 94, 22765
Hamburg , Gz.: E-00039/07 br/hs , GK Aﬁ NA

gegan

HUK Coburg Allgemine Vers. AG,, Schadenauflenstelle Hamburg, Nagelsweg
41-4%, 20095 Hamburg, Gz.: Schaden-Nx: 07-11-610/488835-2-810T00, vertr.

durch den Vorstand, d. vertr. 4. Rolf-Petexr Hoenen u.a,
- Beklagte -

Prozesabevollmidchtigte:
Rechtganwdlte Chiwitt * Stoppel * Jensen * Steubex Hg}herstr.
25, 20146 Hamburg , Gz.: 711/07/43 Huk/Duguk , GK B

erkennt das Amtsgericht Ramburg-Altona, Abteilung 319B, durch die
Richterin am Amtsgericht Dauck am 21,1.2008 £Gr Recht:
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URTEIL (Rubrum wie Vorblatt)

Die Beklagte wird verurteilt an das Sachverstandigenb{iro Behrend Beilken, Max-
Brauer-Allee 218, 22769 Hamburg, € 152,92 nebst Zinsen in Hohe von § %punkten
(iber dem Basiszinssatz seit dem 14.3.2007 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

Das Urteil ist voriaufig volistreckbar.
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TATBESTAND

Auf die Abfassung eines Tatbestandes kann nach § 313a Abs. 1 ZPO verzichtet
werden.

GRUNDE
Die Klage ist zuldssig und hat auch in der Sache Erfolg

Der Klager hat aus §§ 7 Abs. 1, 3 PfiVersG einen Anspruch darauf, dass die
Beklagte weitere € 152, 92 an das Sachversténdigenbiiro Behrend Beilken zahit.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Beklagte dem Klager fiir die aus dem
Verkehrsunfall vom 29.12.2006 entstandenen Schaden dem Grunde nach haftet. Die
gemafl § 249 BGB zu erstattenden Folgeschaden umfassen auch die Kosten fiir ein
Sachverstandigengutachten, so weit dieses, wie im vorliegenden Fall zur Ermittlung
des unfallkausalen Schadens erforderlich ist. Dies gilt grundsétzlich selbst dann,
wenn dle Gutachterkosten {ibersetzt sein soliten (Palandt-Heinrichs, § 249, Ror. 40).
Lediglich, wenn auch fir den Laien erkennbar ein auffallendes Missverhahnis
zwischen den Gutachterkosten und dem entstandenen Schaden besteht, kann dies
den Erstattungsanspruch des Geschadigten schméalem. Dies ist voriegend jedoch
nicht der Fall.

Denn angesichts der Tatsache, dass sich das geforderte Honorar nach den
unwidersprochenen Angaben des Klégers im Rahmen des sog. Honorarkorridors der
BVSK befindet, kann dessen Un(iblichkeit und Unangemessenheit nicht festgestellt
werden. Vor diesem Hintergrund ist insbesondere nicht zu erkennen, dass der Kléger
gegen seine Schadensminderungspflicht aus § 254 Abs. 2 BGB verstoflen hat,
indem er das streitgegensténdliche Sachverstandigenbiiro beauftragt hat. Denn
dieser Umstand belegt, dass eine Vielzahi anderer Sachversténdiger eine &hnliche
Preisspanne fiir die Erstellung des Gutachtens angesetzt hatten. Der Einwand eines
Auswahlverschuldens greift vor diesemn Hintergrund nicht.
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Insbesondere war der Kléger auch nicht verpflichtet, sinen Sachverstandigen
aufzusuchen, der sein Honorar auf Zeitbasis berechnet und nicht an der Héhe des
Schadens orientiert. Ob ein Sachversténdigengutachten, das auf Zeitbasis vergutet
wird, giinstiger oder teurer als ein solches ist, bei dem sich das Honorar nach der
Schadenshdhe bemisst, kann von dem Geschédigten schon deshalb nicht vorab
beurteilt werden, da dem Laien ebenso unklar ist auf welche Summe sich die
Schadenshohe belaufen wird (gerade deshalb holt er ja das Gutachten ein) als auch
welcher zeitlicher Aufwand mit der Begutachtung verbunden ist. Dass ein auf
Zeitbasis vergiitetes Gutachten jedoch stets giinstiger ist, ist nicht anzunehmen. Dies
gilt umso mehr als die Sachverstandigen in diesen Féllen in der Hand haben, durch
langsames Arbeiten Ihr Honorar zu steigem.

Selbst unterstellt, dass Sachverstindigenhonorar, sei ~- da es noch nicht bezahit
worden sei —~ voll auf Ublichkeit und Angemessenheit zu Uberpriffen, ist nach dem
oben Gesagten (insbesondere der Tatsache, dass sich die Kosten im Rahmen des
BVSK-Korridors bewegen) der festgesetzte Preis nicht zu beanstanden.

Dies gilt im Gbrigen auch in Hinblick auf die festgesetzten Nebenkosten.

So ist nicht zu beanstanden, dass der Sachversténdige pro Foto einen Preis von €
1,92 fordert. Dieser Preis liegt noch unterhalb des in § 8 Abs. 1 Nr. 2 ZSEG a.F.
vorgesehenen Augwendungsersatz von € 2 pro Foto. Er rechtfertigt sich zudem
daraus, dass neben den reinen Herstellungskosten der Fotos die Amortisation der
Gerate berlicksichtigt werden muss, dle zu ihrer Aufnahme und dem Ausdruck
erforderich sind. Auch die Pauschale von € 15 fir Porto, Telefon und Bindemappen
wird (gerade noch) als angemessen angesehen. Nicht zu beanstanden ist auch die
Umlage von € 9,12 fiir die externe Datenverarbeitung. Zwar erachtet das Gericht
solche Kosten nicht fiir erstattungsfahig, die fiir die pauschale Vorhaltung von EDV-
Anlagen in Ansatz gebracht werden, denn diese Kosten werden mit der Grundgebtihr
abgegolten (so auch Rofl, NZV 2001, 325). Etwas anderes muss jedoch dann geilten,
wenn wie vorllegend ein einzelfallbezogenes Nutzungsentgelt geltend gemacht wird.,

Da die Sachverstandigenkosten von € 390,92 von der Beklagten bislang nur in Héhe
von € 238 ausgeglichen worden sind, besteht - wie tenoriert - ein Anspruch auf
Zahlung weiterer €152, 02.
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Der Zinsanspruch folgt §§ 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711, 713
ZPO. ’

(Dauck, Ri'inAG)



