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28.05.2008

Amtsgericht Hamburg-Altona
URTEIL

im Verfahren gem. § 495a zZPO

Nach dem Sach- und Streitgegenstand vom 2%.05.2008

Im Namen des Volkes

Geschidfts-Nr.: 317 ¢ 337/07

; In dam Rechtsstreit

i e, eEeEakiesiesniisesly . 22765 Hamburg

- Klagerin -

J.ﬂfﬁm\\‘Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwdlte = Op S eeeselimgy, 22765 Hamburg

Gz.: GEEN 07LU04
gegen
-Coburg Allgemeine Versicherung AG, Nagelswag 41-45, 20097 Hamburg,

esswtpesnafllie vertr. durch den vorstand

- Beklagte =

Prozessbevollmichtigte:
Recht sanwal t Chiwitt*stoppel*Jensen*SteuberMaﬁe 25,
I 20146 Hamburg , Gz.: ,

erkennt dag dmtsgericht Hamburg-Altona, Abteilwng 317, durch die
Richterin Wilts f£iix Reaht:
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) DieBeklagte wird verurteilt, an die Kligerin 83,98 EUR nebst Z nsen in. Hobe van 5
Pr ozent punkt en Gber dem Basiszinssatz sait dem 30.06.2007 zu zahl en. Im Ubrigen

wird die Klage abgewiesen.

1) DieKogten des Rechtssratstrégt die Beklagte.

IH  [#6 Urtel ist vorlaufig vollstreckbar.

BN Tatbestand ist gernaB § 313 a ZPO entbehrlich

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und ganz (berwiegend begriindet. Die Kligerin hat gemaR §§ 7, 18
StVG, § 115 VVG, § 249 BOB einen Anspruch auf Zahlungvon 83,98 EUR fur die restlichen

Gutachterkosten.

Die Kligerin ist aktiviegitimiert Sie hat die Gutachterkosten selbst bezahlt. Von einer
Abtretung der Forderung an den Sachvertandigen,wie Siesich aus der Anlage K 1 ergibt, ist

mithin nicht auszugehen

Die Kligerin hat ungreitigdem Grunde nach einen Anspruch auf Schadensersatz gegen die
Beklagtefiir alle Schéden, die der Klagerin durch den Unfall vom 15.03.2007entsandensnd.
Zu den erstattungsfihigen Kosten gehdren auch digenigen fur en
Sachverstindigengutachten, soweit dieses aur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
erforderlich ist. Zum Schadensausgleich erforderlich it hierbe @n Betrag, wenn er die
Aufwendungen unfiasst, die ein vergandiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage
des Geschidigten fir zweckmiBig und angenessen bzw. notwendig halten durfte.
Insbesondere darf der Geschadigte nicht mehr an  Gutachterkosten verlangen, als
tiblicherweise durchschnittlich notwendig sind. Gleichzeitig trifft den Geschédi gt en jedoch

keine Pflicht, den giinsti gst en Anbieter 21 wihlen.

Die Kosten, die der Sachverstandigeder Klagerin berechnet hat, liegen. nach Auffassung des
Gerichts noch im Rahnen des Eforder|i chengemaR § 249 BGB;
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Das Grundhonorar in Hohevon 216 EUR liegt ausweislich der von der Klagerin bei gef (igt en
BVSK Tabel | € 2005 fiir da PLZ-Gebiet 21 2war an der oberen Grenze, aber noch innerhalb
des Rahmens. Nach Auffassung des Geichts adlt die Tabelle eine taugliche
Bewertungsgrundlage des aus der Scht des Geschadigten Erforderlichen dar. Denn der

‘Geschidigte wverfligt {iblicherweise micht {iber Spezialkermtnisse bexiiglich der

Abrechnungsmethoden von Sachver gandigen,so dass e sich an den gatigischen Erhebungen
auch orientieren darf (AG Hamburg-Altona, kel vom12. 12. 2007, Az. 315 A C 248/07).

Die gdtend gemachten Nebenkosten fiir Porto, Telefon halten Sch mit EUR 24,12 ebenfalls
noch innerhalb des Rahmens der Honorarbefrapung, zumal auch noch ene externe
Datenabfrage dort mit enthaltenist.

Beziigl i ch der Fotokosten war die Klagefordenmng geringfiigig 2u reduzi eren. Ausweislich der
Anlage K 4 hat der Sachverstindige zwe Fotosatze 4 6 Fotos gefertigt. Fir den zweiten
Fotosatz, welcher dem Grunde nach erstattungsfihig ist, war ausweislich der Honorartabelle
lediglich ein Betrag von hichstens 1,85 EUR zu bemessen. Somit it bei einer Differenz von
sieben Cent pro Foto von der Klageforderung @n Betrag von 42 Cent abzuziehen.

Die Tatsache, dassjeweils zwei Fotos auf i nen DIN A4 Bogen passen, hilt das Gericht fix
unerheblich, dahier nur die Anzahl der Fotosrdevant 4.

Die Kostenberechnung fiir die Freilegung des Schadensbereiches it nach Riicknahme der
Klageforderung durch die Kldgerin in Hohevon 4,50 EUR ebenfallsangemessen.

Der Zinsanspruch fiir die Hauptfordenmg folgt aus §§ 286,288 BGB.

Die Kligerin hat hingegen keinen Anspruch auf Freistelng flir die redtlichen

vorgerichtlichen Anwaltskosten: die Forderung de Kligerin war lediglich in Hohe von
1.196,71 BUR berechtigt, SO dass es bel einem Gegenstandswert von his zu 1200 EUR

verbleibt.

Die Kostenentscheidung berabt auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Forderung bzgl. de
vorgerichtlichen Anwaltskosten war als Nebenforderung nicht zu beriicksichtigen, da diese

den Streitwert nicht erhoht.
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