Verkiindet am:23.03.2007

Gottke,
Justizobersekretarin

als Urkundsbeamtin der
Geschéfisstelle des

Amtsgerichts
~ [} Reshisanyat o
87 C. 245106 AMTSGERICHT ELMSHORN“‘“‘ '
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
In Sachen

- Klager -

Prozessbevollmachtigt: Rechtsanwalt Detlev Napp
Neuhéfer Str. 23 (‘Pusthof,Haus 2), 21107 Hamburg

'AZ: 0484N06
gegen

HUK Coburg

vertreten durch den Vorstand
Nagelsweg 41 - 45, 20097 Hamburg
AZ: 06-11-510/306039-M-S10T00

- Beklagte -

Prozessbevolimachtigt: Rech{sanWélte Héring, Frank & Kulisch
- Fackenburger Allee 60, 23554 Libeck

AZ: 00903-06/He/Bo

hat das Amtsgericht Elmshorn
auf die mundliche Verhandiung vom 09.03.2007
durch den Richter am Amtsgericht Diestelmeier

fir Recht erkannt;

1. Der Beklagte wird verurteilt, den Kidger von Anspriichen des
Sachverstandigenbiiros Dewitz gemal deren Rechnung Nr.7223
AB486D vom 24.03.2006 in Hohe von 308,56 € freizustelien.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Von der Darstellung des Tatbestands wird gemaf § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgqgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Anspruch des Klégers gegen die Beklagte ergibt sich aus den §§ 7 Abs.1 StVGiV.m. §
3 PfiVersG. . ' | -

Der Versicherungsnehmer der Beklagten hat nach dem unstreitigen Sachverhalt den Unfall

zumindest in einer solchen Weise schuldhaft verursacht, dass die Beklagte dem Kléger zu

100 % haftet.

Der Anspruch auf Freistellung gegeniiber dem Sachverstandigen ergibt sich aus den § 249
BGB, da die Kosten des Sachverstédndigen ein gemal § 249 BGB zu ersetzender Schaden
sind. Denn die Begutachtung ist zur Geltendmachung des Sachschadens an einem KFZ

erforderlich und zweckméagig.

Der Anspruch des Sachverstandigen war nicht an § 315 BGB zu messen. Es liegt eine
Vereinbarung gemaR Anlage K 2 - dort die Honorartabelle - vor und der Sachverstindige
bestimmt nicht die Vergitung selbst. Diese formularvertragliche Regelung begegnet
angesichts der Ublichkeit einer solchen Vertragsgestaltung aanh keinen Bedenken
hinsichtlich des VerstoRes gegen die §§ 307 ff BGB.

Nach § 249 Abs.1 BGB ist die Beklagte dem Grunde nach verpflichtet, den Klager von
Anspritchen des eingeschalteten Sachverstdndigen freizustellen. MaRgeblich ist, ob sich die
Kosten des Sachverstandigen im Rahmen des zur Wiederherstellung erforderlichen halten.
Was zur Wiederherstellung erforderlich ist, bestimmt sich aus der Perspektive des
Geschadigten ex ante; im Rahmen seiner Schadensminderungspflicht ist der Geschadigte
allerdings verpflichtet, nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot, im Rahmen des ihm Zumutbaren
den wirtschaftlichen Weg zu wahlen. Dabei ist auf die individuellen Erkenntnismijglichkeiten
des Geschadigten Riicksicht zu nehhén. Der Geschadigte ist grundsatzlich nicht zu einer.
Forschung des ihm zuganglichen Marktes verpflichtet, um einen fur den Schadiger und
dessen Haftpflichtversicherer moglichst gunstigen Sachversténdigen ausfindig zu machen.
(standige Rechtspréchung, zuletzt BGH Vi. ZS, AZ. VI 67/06 m.w.N.)

Das entscheidende Kriterium ist, ob der Geschédigte bei Beauftragung davon ausgehen

konnte, dass die Sachverstandigenkosten erforderlich sind.



=,

In diesem Fall war es fUr den Geschadigten vor Beauftragung des Sachversténdigen gar
nicht klar, wie hoch sein Schaden tatséchlich _sein wird, so dass auch das genaue Honorar
nicht bekannt war. ' _ _

Die Honorare in der vereinbarten Honorartabelle sind zwar nicht gerade ‘gunstig, aber in den
einzelnen Spalten jedenfalls nicht so hoch, dass der Geschédigte héatte erkennen miissen,

dass fir einen geringeren Betrag ein solches Gutachten hatte erstellt werden kénnen.

Nach alledem war der Klage stattzugeben.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr.11 ZPO.

Diestelmeier, Richter am Amtsgericht



