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Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 404,51 € zuziglich Zinsen in Hohe von §
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 07.10.2006 sowie 316,51 € ap vorge-

richtlicher Rechtsanwaltsvergiitung zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, Der Beklagten bleibt nachgelassen, die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-

streckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der Kliger vor der Vollstreckung Si-
cherheit in Hdhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbestand

Der Kliger begehrt von der Beklagten restlichen Schadensersatz aufgrund eines Verkehrsun-
falls, der sich am 15.09.2006 in der Knoopstrafle in Hamburg ereignet hat. Zwischen den Par-
teien ist unstreitig, dass die Beklagte dem Grunde nach vollstindig haftet. Tm Streit steht le-
diglich die Hbhe des Schadens.

Der Kliiger hat vorprozessual zur Ermittlung des itm entstandenen Schadens das Gutachten
des Sachverstindigen Beilken vom 21.09.2006 eingeholt (Anlage K 1, Bl. 4 d. A.). Der Sach-
verstindige Beilken hat den zur Behebung des unfallurséichlichen Schadens erforderlichen
Betrag mit 2.875,40 € netto berechnet. Der Sachverstindige Beilken hat zur Brrechnung des
Preises fur den Arbeitslohn und das Lackiermaterial die Verrechnungssiiize der Firma Auto-
haus Detlo GmbH & Co Ernst in Ansatz gebracht (Seite S -6 des Gutachtens). In seiner Repa-
raturkostenkalkulation hat er ferner einen Aufischlag auf den unverbindlichen Richtpreis des
Herstellers in Hohe von 18 % bericksichtigt (Seite 6 des Gutachtens).

Die Beklagte wurde vom Prozessbevollmichtigten des Kldgers mit Schreiben vom
26.09.2006 unter Fristsetzung bis zum 06.10.2006 aufgefordert, Zahlung zu leisten. Die Be-
klagte lieB die Kalkulation des Sachverstindigen Beillcen durch die Firma Eucon Informati-
onssysteme GmbH & Co. KG iiberpriifen. In ihrem Profbericht vom 10.10.2006 (Anlage B 1,
Bl 55 d. A.) kommt die Firma Eucon Informationssysteme GmbH & Co. KG zu dem Ergeb-
nis, dass eine Reparatur bei der Firma G. Grundt GmbH lediglich 2.470,89 € netto kasten
wirde. Die Firma G. Grundt GmbH befindet sich in einer Entfernung von 4,89 km vom
Wohnort des Kligers entfernt und bietet einen kostenlosen Hol- und Bringservice. Die Diffe-
renz zwischen den beiden Kalkulationen in Hobhe von 404,51 € ist Gegenstand der vorliegen-
den Klage.

Der Prozessbevollmilchtigte des Kligers forderte die Beklagte mit Schreiben vom 23.10.2006
auf, bis zum Oi.l ] .2ﬁ06 die restlichen Reparaturkosten in HGhe von 404,51 € zu 2ahlen (An-
lage K 2, Bl. 27 d. A.). Nachdem die Beklagte dies abgelehnt hatte, forderte der Prozessbe-
vollmichtigte des Ki#gers die Beklagte auf, den Kliger von zu erwartenden Nachteilen frei-
zustellen, die dem Kliger dadurch entstehen konnten, dass er sich auf die von der Beklagten
vargeschlagene Werkstatt verweisen J4sst (Anlage K 3, Bl. 29 d. A)). Die Beklagte lehnte dies
ab (Anlage K 4, Bl. 324d. A)).
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Der Kliger hat ferner mit der Klagschrift zunichst ,anrechrungsfreie vorgerichtliche Rechts-
anwaltsvergiitung® in Hohe von 316,51 € geltend gemacht; wegen der Berechnung wird auf
die Ausfiihrungen in der Klagschrift Bezug genommen, Mit Schriftsatz vom 26.04.2007 hat
der Kliger die filir die auBergerichtliche Vertretung entstandenen Gebithren in Hohe von
350,44 € berechnet und der Beklagten anheimgestellt, diesen Betrag anzuerkennen oder zu

zahlen.

Der Kliger trigt vor, dass er seine Garanticanspriiche gegen die Firma Adam Opel AG vetlie-
ren werde, wenn er das Fahrzeug nicht in einer markengebundenen Fachwerkstatt reparieren
lasse. Unabhéingig von dem Vorleben des Fahrzeugs habe er einen Anspruch auf Ersatz der in
einer markengebundenen Fachwerkstatt entstehenden Reparaturkosten.

Der Kliger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger 404,51 € zuziglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 07.10.2006 sowie 316,51 € an vorge-
richtlicher Rechtsanwaltsvergiitung zu zahlen.

Dic Beklagte hat die Klagforderung hinsichtlich der Rechtsanwaltsvergitung aufgrund des
Schriftsatzes des Klagers vom 26.04.2007 unter Protest gegen dic Kostenlast anerkannt und
beantragt im Ubrigen,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass sie dem Klager mit der Fa. Grundt GmbH eine gleichwerti-
ge Reparaturmadglichkeit nachgewiesen habe. Aufgrund seiner Schadensminderungspflicht sei
der Klager verpflichtet, seiner fiktiven Abrechnung die ginstigeren Sitze der Fa. Grundt
GmbH zugrunde zu legen. Die Beklagte behauptet, dass die Referenzwerkstatt flir Karosserie-
arbeiten Stundenléhne in Hohe von lediglich 82,20 € zugrunde legen wiirde, wahrend im Gut-
achten Verrechnungssiitze in Hohe von 102,60 € kalkuliert werden (Differenz: 207,40 €),
Hierdurch seten auch die pauschaliert ermittelien Nebenkosten um 10,20 € geringer. For die
Lackierarbeiten wilrden in der Referenzwerkstatt lediglich Kosten in Hohe von 991,23 € an-
fallen (Differenz: 88,78 €). Ferner wilrden von der Referenzwerkstatt keine UPE-Aufschlige
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erhoben (Differenz: 98,13 €). Bei den erforderlichen Schadensbeseitigungsmafinahmen han-
dele es sich nicht um fabrikatsspezifische Arbeiten, deren Ausfihrung nur durch eine mar-
kengebundone Fachwerksatatt sicherzustellen gewesen wiare, Die Referenzwerkstatt sei hoch-
qualifiziert, dies ergebe sich aus dem Prufbericht und aus dem Intemetaufiritt der Firma (An-
fage B 3, Bl 68 d. A)). Die Beklagte ist der Auffassung, dass UPE-Zuschliige generell im
Rahmen einer fiktiven Abrechnung nicht zu beriicksichtigen seien. Etwaige Garantieansprii-
che des Klkgers seien bereits erloschen, da nichts dafiir spreche, dass er in der Vergangenheit
stets jedwede Reparatur- und Wartungsarbeiten nur in ciner markengebundenen Werkstatt

habe durchfiihren lassen.

Die zuldssige Klage ist begrindet.

L
Dem Kliger steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung restlicher Nettoreparaturkos-

ten in Hohe von 404,51 € zm, § 7 StVG, § 823 BGB, § 3 HIVG.

1. Der Klager kann Ersatz der in dem Gutachten des Sachverstindigen Beilken ermittelten
Stundenverrechnungssiitze siner markengebundenen Fachwerkstatt verlangen.

Gemif § 249 Abs. 2 BGB hat der Schidiger, soweit wegen Beschidigung einer Sache Scha-
densersatz zu leisten ist, den zur Herstellung der Sache erforderlichen Geidbetrag 2u erstatten,
d.h. die Aufwendungen, die ein verstindiger, wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage
des Geschadigten Rir zweckm#iBig und notwendig halten durfie (Palandt-Heinrichs, BGB, 65.
Auflage, § 249 Rn. 12 m.w.N.). Der Bundesgerichtshof hat in seinem ,Porsche-Urteil“ noch
einmal klargestellt, dass grundsitzlich ein Anspruch des Geschédigten auf Ersatz der in einer
markengebundenen Vertragswerkstatt anfallenden Reparaturkosten unabhingig davon be-
Steht, ob der Geschadigte den Wagen tatsachlich voll, minderiwertig oder iiberhaupt nicht re-
parieren lisst (BGH NJW 2003, 2086 m. w. N.). Ziel des Schadensersatzes ist die Totalrepa-
ration und der Geschidigte ist nach schadensrechtlichen Grundsitzen sowohl in der Wahl der
Mittel zur Schadensbehebung als auch in der Verwendung des vom Schddiger zu leistenden
Schadensersatzes frei (vgl. BGH a. a. 0.). Zwar ist der Geschiidigte unter dem Gesichtspunkt
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der Schadensminderungspflicht gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren den wirtschaftli-
cheren Weg der Schadensbehebung zu withlen, sofern er die Hhe der fiir die Schadensbesei-
tigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann. Es genagt jedoch im allgemeinen, wenn er
den Schaden auf der Grundlage eines von ihm cingeholten Sachverstindigengutachtens be-
rechnet, sofern das Gutachten hinreichend ausfuhrlich ist und das Bemithen erkennen 4sst,
dem konkreten Schadensfall vom Standpunkt eines wirtschaftlich denkenden Betrachters ge-
recht zu werden (vgl. BGH a. a. 0.). Der Bundesgerichtshof hat in seinem , Porsche-Urteil
ferner ausgefuhrt, dass der Geschadigte, der miihelos einc ohne weiteres zugingliche giinsti-
gere und gleichwertige Reparaturméglichkeit hat, sich auf diese verweisen lassen muss. Dabei
kann bei einer fiktiven Abrechnung jedenfalls nicht der abstrakte Mittelwert der Stundenver-
rechnungssitze aller reprsentativen Marken- und freien Fachwerkstétten einer Region maf-
geblich sein {vgl. BGH a. a. 0.).

Wie der hier vorliegende Fall zu beurteilen ist, dass dem Geschadigten konkret eine giinstiger
arbeitende Werkstatt nachgewiesen wird, ist in der Rechtsprechung umstritten. Das erkennen-
de Gericht vertritt die Auffassung, dass der Geschidigte bei der Abrechnung fiktiver Repara-
turkosten auch dann Anspruch auf Ersatz der in einer markengebundenen Vertragswerkstatt
anfallenden Kosten hat, wenn der Schidiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer konkret auf
eine giinstigere sonstige — nicht markengebundene — Fachwerkstatt hingewiesen hat (ebenso
LG Bochum Schaden-Praxis 2006, 285; LG Bochum Z£Sch 2006, 205; LG Mainz, Urteil vom
31,05.2006, Az 3 S 15/06 - zitiert nach juris —; LG Koln, Urteil vom 31.05.2006, Az 13 S
4/06 — zitiert nach juris —~; AG Hamburg, Urteil vom 25.11,2005, Az. 50b C 83/05 — zitiert
nach juris —; AG Hamburg-Barmbek, Urteil vom 26.01.2006, Az, 812 C 288/05; AG Hamm,
Urteil vom 10.04.2007, Az. 17 C 409/06 — zitiert nach juris =),

Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass der Geschadigte ohne weiteres berechtigt ist,
sein bei cinem Verkehrsunfall beschiidigtes Fahrzeug in einer markengebundenen Fachwerk-
statt instand setzen zu lassen. Denn dem Geschidigten ist ein gewisser, auch subjektiv geprig-
ter Entscheidungsspielraum zuzubilligen, der die Reparatur in einer markengebundenen
Fachwerkstatt erlaubt; dabei ist das griere Vertrauen zu berdicksichtigen, das einer marken-
gebundenen Werkstatt eben aufgrund diescr Bindung entgegengebracht wird (vel. BGH a. a.
0.). Dabei kommt es nicht darauf an, ob das beschadigte Fahrzeug auch in der Vergangenheit
stets in einer markengebundenen Fachwerkstatt repariert und gewartet worden ist.



Es gehort ferner. zu den Grundsitzen des Schadensersatzrechts, dass der fiktiv Abrechnende
nicht schlechter stehen darf als derjenige, der sein Fahrzeug reparieren lisst. Denn der Ge-
schédigte ist nicht verpflichtet, sein Fahrzeug reparieren zu lassen, so dass ihm aus einer un-
terfassenen Reparatur keine Nachteile erwachsen diirfen. Insofern steht es dem Geschidigten
frei, auf der Grundlage eines Sachverstindigengutachtens abzurechnen, das die Stundenver-
rechnungssiitze einer markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde legt. Er muss sich zwar
gegebenenfalls auf eine gilnstigere markengebundene Fachwerkstatt, nicht jedoch auf eine
belicbige andere Fachwerkstatt verweisen lnssen. Es wiirde dem anerkannten schadensrechtli-
chen Grundsatz widersprechen, dass der Geschidigte Herr des Restitutionsverfahrens ist und
freie Dispositionsbefugnis besitzt, wenn er bei der fiktiven Abrechnung — anders als bei einer
in einer markengebundenen Fachwerkstatt durchgefiihrten Reparatur — auf bestimmte Stun-
denverrechnungssitze einer bestimmten ihm benannten Werkstatt beschrankt ware (vgl. LG
Boctuma. a. 0.; LGKolna. a. O.; LGMainza a. Q.).

SchlieBlich ist der Geschadigte — wie der Bundesgerichtghof in geinem , Porsche-Urteil” noch
einma! festgestelit hat — gerade nicht zur Entfaltung erbeblicher Eigeninitiative verpflichtet ist
(vgl. BGH a. a. O.). Folgte man der Rechtsauffassung der Beklagten, wire der Geschidigte
gezwungen, nach der Benennung einer anderen Werkstatt durch den Schédiger selbst zu prix-
fen, ob es sich bei dieser um eine einer markengebundenen Fachwerkstatt gleichwertige
Werkstatt handelt (vgl. LG Koln a. a. O.). Eine solche Priifung diirfte fir den Geschadigten in
der Praxis zum einen schwierig sein und zum anderen einen nicht unerheblichen Mehrauf-
wand zur Folge haben, zu dem der Geschiidigte nicht verpflichtet ist. Zudem liegt es nahe,
dass ¢s vielfach zu Streit und Ungewissheit dariiber kammen wird, ob der Geschadigte sich
im konkreten Fall auf eine ihm benannte giinstigere Werkstatt verweisen lagsen muss. Dies ist
mit dem Bediirfinis nach klaren Kiriterien fiir die Abwicklung von Schadensfiillen im Strafien-
verkehr als Massenphdnomen unvereinbar (vgl. LG Mainz a. a. Q).

Die Bellagte hat nicht bestritten, dass die in dem Gutachten des Sachverstindigen Beilken
angesetzten Stundenverrechnungssétze, die auf den Verrechmungssitzen der Firma Autohaus
Dello GmbH & Co Ernst beruhen, den iiblichen Sitzen einer markengebundenen Fachwerk-
staft entsprechen.

2. Der Klager kann auch Ersatz der in dem Gutachten des Sachverstindigen Beilken ausge-
wiesenen UPE-Aufschlige in Hohe von 98,13 € verlangen.



Zwar wird in diesem Zusammenhang teilweise die Autfassung vertreten, dass Verbringungs-
kosten in eine Lackiererei und UPE-Aufschlige im Rahmen einer fiktiven Reparaturkostenbe-
rechnung nur dann erstattungsfihig sind, wenn sie auch tatsichlich angefallen sind. Solange
eine Reparatur nicht durchgefuhrt ist, handele es sich bei diesen Kosten fediglich um magli-
che, nicht aber notwendige Reparaturkosten, deren Notwendigkeit sich vielmehr erst bei
Durchfiihrung der Reparatur erweise (vgl. AG Marienberg SP 2004, 123; AG Kerpen SP
2003, 311, shnlich auch OLG Karlruhe NJW-RR 1998, 1718). Ahnlich argumentiert auch die
Belclagte, indem sie ausflihrt, dass es nicht vom Integrititsinteresse des Geschiidigten umfasst
werde, wenn der Geschitdigte die Verbringungskosten sowie die UPE-Aufschlage gar nicht
aufwendet, weil er diese Leistungen — ohne eine tatsiichlich durchgefuhrte Reparatur — nicht

in Anspruch nimmt.

Dieser Auffassung ist mit der wohl herrschenden Meinung nicht zu folgen (vgl. zB. OLG
Dresden DAR 2001, 455; OLG Diisseldorf DAR 2002, 68, OLG Koblenz NZV 1998, 465;
LG Gera DAR 1999, 550; LG Wiesbaden DAR 2001, 36; AG Gronau DAR 2000, 37; AG
Hamburg ZfS 1995, 294; vgl. Notthoff, NZV 2003, 509, 511; Wortmann NZV 1999, 503).
Das Argument, dass sich erst bei tatsichlicher Durchfuhrung einer Reparatur herausstelle, ob
Verbringungskosten bzw. UPE-Aufschlige anfallen und damit erforderlich 1.S.d. § 249 II |
BGB sind, kann nicht durchgreifen, weil diec Berechnung des erforderlichen Geldbetrages auf
Gutachtenbasis einen konkreten Reparaturnachweis gerade nicht verlangt. Aus der unumstrit-
tenen Anerkennung einer Abrechnung auf Gutachtenbasis, also im Wege einer abstrakten
Reparaturkostenberechnung, folgt notwendig, dass s auf einen konkreten Kostennachweis fir
eine tatsichlich durchgefihrte Reparatur gerade nicht ankommen kann. Es ist auch nicht zu
beanstanden, dass der Sachverstindige Beilken in seinem Gutachten UPE-Aufschlige in Hohe
von 18 % zugrunde gelegt hat, weil diese bei der Firma Autohaus Dello GmbH & Co Ernst,
bei der der Kliger Kunde ist, erhoben werden (Seite 6 oben des Gutachtens). Da es zulassig
ist, auf Gutachtenbasis abstrakt anhand der Reparaturkosten in einer markengebundenen
Fachwerkstatt abzurechnen, ist es unerheblich, ob andere Betriebe — wie die von der Beklagte
benannte Firma G. Grundt GmbH - keine UPE-Aufschlige berechnen.

IL
Hinsichtlich der vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren in Fidhe von 316,51 € war die Be-
klagte aufgrund ihres Anerkenntnisses zur Zahlung zu verurteilen.



1.
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. | BGB.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Kosten waren auch hingichtlich des aner-
kannten Teils der Klagforderung der Beklagten aufzuerlegen, da sie die Klagforderung inso-
weit nicht _sofort” im Sinne des § 93 ZPO anerkannt hat. Sofort anerkannt wird der Klagan-
spruch nur, wenn das Anerkenntnis bis zum Ablauf der Klagerwiderungsfrist abgegeben wird
(vgl. Zbller-Herget, 26.Aufl, § 93 Rn 4). Die Beklagte hat jedoch erst mit Schriftsatz vom
02.07.2007 das Anerkenninis erkldrt. Thr Hinweis, dass der Kliger erst mit Schriftsatz vom
26.04.2007 seine Forderung schliissig vorgetragen habe, greift nicht durch. Der Kldger hat in
der Klagschrift die vorgerichtlich entstandenen Gebiihren zutreffend nach einem Gesamt-
streitwert in Hohe von 3.455,00 € berechnet, denn in dieser Hohe ist dem Kldger insgesamt
ein Schaden entstanden. Der von der Beklagten vorgenommene Abzug in Hohe von 404,51 €
erfolgte zum einen zu unrecht (siche oben unter 1) und #ndert zum anderen auch an der Ge-
bithrenhéhe nichts, worauf die Beklagte selbst hinweist. Der Kldger hat in der Klagschrift
lediglich — entsprechend der bigher iblichen Praxis im Gerichtsbezirk ~ eine Anrechnung auf
die Geschifisgebithr in Hohe einer 0,65-Gebthr auf einen Gegenstandswert von 404,51 €
vorgenommen, weil hinsichtlich dieses Teilbetrages Klage eingereicht worden ist. Allerdings
erfoigt die Anrechnung auf die Verfahrensgebithr des nachfolgenden gerichtlichen Verfah-
rens, so dass sich die letztgenannte Gebtihr, nicht dagegen die Geschiftsgebtibr, im Umfang
der Anrechnung reduziert (vgl. BGH, Urteil vom 14.03.2007, Az VIII ZR 184/06). Der Kla-
ger hat also versehentlich ¢ine zu geringe Geschifisgebithr filr seine auBergerichtliche Titig-
keit geltend gemacht, die jedoch ohne weiteres von der Beklagten bereits mit der Klagerwide-
cung hiitte anerkannt werden kdnnen.

Die Entscheidung tber die vorliufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

V.
Die Berufung gegen dieses Urteil war argesichts der divergierenden Rechtsprechung in Ham-
burg auf Antrag der Beklagten zuzulassen, § 511 Abs. 4 ZPO.



—

Dr. Kaiser
Richterin

Beschluss

Der Streitwert wird auf 721,02 € festgesetat.

Dr. Kaiger
Richterin




