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In dear Sache

- Klagerin -

Prosessbevollmichtigte:
Rechtsanwidlte von Behrem & Seumendicht, Weimarer Str. 16,
21107 Hamburg , Gz.: 1228/06540

gegen

Hafrpflicht-Untersthtzungs-Kasse kraftfahrender Beamter
Deutschlands a.@. in Coburg, Nagelsweg 41-45, 20097 Hamburg,
vertr. durch d.Vorstand Rolf-Peter Hoenen und Dieter Beck

- Beklagte -

Prozasshevollmichtigte:
Rechtsanwilte Hering & Frank, Fackenburger Allee 60, 23554
Libeck , Gz.: 00161-07/He/Bo

erkennt das Amtagericht Hamburg-st.Gaorg, Abteilung 9214, durch den
Richter am hAmtsgericht Kob nach dem Stand vaom 30.5.2007 £#r Recht:

P.002/005

F-288
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die KlAgerin EURO
96,56 zuziglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten

{iber dem Basiszinssatz seit dem 25.1.2007 sowie EURO

27,07 vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kligerin tragt 2/5, die Beklagte 3/5 der Kosten
des Rechtsstreics.

“1ao» Bveelds Urteil ist yprlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Entfallt gem, § 313 a I ZPO.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage hat in der Sache iiberwiegend Er-

- Eolg.

Die Klagerin kann Ersatz ihres Schadens aus §§ 823 BGB,
7 StvG, 3 PflVG wegen des Verkehrsunfalls vom 6.12.2006
in Hamburg von der Beklagten, Haftpflichtversicherer
des Unfallgegners, verlangen.

Die Parteien sind sich dariiber einig, dass die Beklagte
der Kliagerin zu 100% dem Grunde nach haftet.

Vom Schaden umfasst sind nach § 249 II BGB auch die
Kosten £fiir Sachverstindigengutachten, soweit diese zu
einer zweckentsprechenden Rechtsverfolgqung notwendig
sind. Letztere zieht die Beklagte hier auch nicht in
Zweifel. Sie hat lediglich Einwande gegen die Rechnung
des Sachverstdndigen, weil sie die Vergiitungsberechnung

f{ir iiberhoht und im Einzelnen £ur nicht nachvollziehbar
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dabeil nur insoweit Recht zu geben, als die vorsteuerab-
zugsberechtigte Kladgerin hier den Mehrwertsteueranteil
aus der Rechnung in H8he von EURO 69,28 nicht verlangen

kann; insowejit war die Klage abzuweisen.

Im Ubrigen besteht der Anspruch auf Erstattung der
Sachverstandigenkosten. Die Klidgerin ist aktivlegiti-
miart, wie sich durch Vorlage der entsprechanden Rilck-
i abtretungsvereinbarung jedenfalls belegen lasst.
Der Sachverstandige hat seine Gebithren nach der Héhe
des von ihm festgestellten Schadens bzw. der von ihm
kalkulierten Reparaturkosten bemessen. Das Gericht kann
nicht erkennen, warum die Beklagte diese Art der Gebiih-
renbemessung fir willk#irlich und unbillig und damit fQr
unverbindlich halt. Eine g&olche Berechnungsweise er-—
scheint vielmehr immer dann angemessen und sachgerecht,
wenn hierin zum Ausdruck kommt, dass es bei steigendem
Schadensbetrag oder allgemein gesprochen Gegenstands-
wert ,um mehr geht™, zum Beispiel um eine hbhere Ver-
antwortung des Gutachters bei der Schadensschétzung.
Indes kann diée Frage letztlich offen bleiben. Aus Sicht
der Klagerin war dies schon deswegen nicht von Interes-
ge, weil sie nicht davon ausgehen musste, daszs durch
diese Berechnungsweise eine relativ nicht mehr akzep-
table Vergitung des Sachverstdndigen im Werkvertrag mit
ihr vereinbart worden sein kénnte. Aus dem Parteivor-
trag ergibt sich nicht, woran die Klégerin dies h3tte
erkennen kdnnen, zumal iiberwiegend nach diesem Preis-—
system abgerechnet wird und die Rechtssprechung dies
iiberwiegend auch Ffiir sachgerecht hilt. Ob im Ubrigen
der Sachverstdndige bei Berechnung seines Honorars auf
Zeithasis eine geringere Vergiitung in Ansatz gebracht
hitte, 1l&sst sich nicht feststellen. PErginzend nimmt
das Gericht nochmals Bezug auf den Beschluss des Land-
gerichts Hamburg wvom 17.7.2006 {323 S 25/06), der wvon
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Kligerseite als Anlage zur Klageschrift eingereicht

worden war.

Die Zinsforderung ist berechtigt gem. §§ 286 ff., 249
£f. BGB.

Bus den gleichen Rechtsgriinden kann die KlAagerin auch
in beantragter und zugesprochener Hoéhe Ersatz der vozr-

— gerichtlichen Rechtsanwaltskosten verlangen. Diese
durfte auch auf einer Geschidftsgebithr von 1,3 berechnet
werden. Diese ist bei durchschnittlichen Varkehrsun-
fallsachen anzusetzen (vgl. BGH, Versicherungsrecht
2007, 285, Titelzeile).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO; die-

jenige zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich
aus den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Kob
Ausgefertigt

A[El; undsheamter

der Geschiaftsstelle




