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s Amtsgericht Hamburg-5t. Georg , Verkiindung
Geschhfts-Nr - 918 C 596/06 '
fwv:
EINGEGANGEN ; '
Justizangest. ais Urkuntsbeantin
lfr-!mburg, den $.1.07 11 JAN. 2007 1 Urkundsbeamiar d. Geaentiftsey
' Rechiskrafizeugnis
Zeltler und Lappe | :mf’ Urleil ist mit Ablauf
3 Hechtaanwﬂttg i i
'Z"— rechtskrifty geworden.
URTEIL gemiz 5 495a 770 ' Nottritzaugnie °
vom
Hmk.,
Tn dem Rachtgstrait
[r s @l bicklerstr, @R 22119 Hamburg e e
- Kléger -
Zustellungsvermerk
Prozessbavollmnichtigte; Zustellung des Urteils an
Rechtsanwaﬁe Zei t e.r & Lappe, Hartungstr, 12, 20149 Kiagarin / Kiager
Hamburg |, am
gaegen Zustejlung des Urtells sn
ABekiagw / Gaxlagten
HUK-Coburg Allgemeine Versicherung AG, Geschiftgstelle Hamburg, am
Nagelsweg 41-45, 20097 Hamburyg, Gz.: 06-11-610/423%10-W~S10T00,
VertyY. durch den Vorstand, v.d.d. Vorsitzenden Rolf-Peter Hoenen Hmb.,
~ Baklagte -
ﬁro:aubmlhiahhigte:
Rechtsanwilte Hering & Frank, Fackenburger Allee &0, 23554
Libeck , Gz.: 00A83-06
erkennt das Amtsgericht Hamburg-St.Georg, Abtailung 915, durch die
Richterin py. HAadicke filr Recht:
-| Die Beklagte wird verurtellt an das Sachverstandigenbliro B,
Beilken, Max-Brauer-Allee 218, 22769 Hamburg, EUR 337,87
(Dreihundertsiehenunddreiffig 87/100 Buro) nebst Zinsen in Hbhe
voen 5 ¥-Punkten fiber dem Basiszinssatz seit dem 28.5.06 2u
zahlen.
-4 Die Beklagte tra&gt die Xosten des Rechtaatzeits.
~ Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.
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Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem. § 313a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 337,87 € fiur dle
Sachversténdigengebihren aus § 823 BGB, § 7,17 StVG, § 3 Nr. 1 PVG, denn der
Klager durfte den mit dem Sachversténdigen vereinbarten Preis fiir angemessen und
erforderlich i.S.v. §§ 249, 254 Abs. 2 BGB halten. Im Hinblick auf die Abtretung des
Anspruchs an den Sachvarstandigen ist der Klager berechtigt, Zahlung an den Sach-
verstéindigen zu beanspruchan.

Die vom Sachversténdigen entsprechend der Vergiitungsabrede berechneten Kosten
sind nach § 249 BGB erstattungsfahig. Der Sachverstindige hat seine Gebihren
nach der Hohe des von ihm festgesteliten Schadens bzw. der von ihm kalkulierten
voraussichtlichen Reparaturkoston bemessen. Die vom Sachverstédndigen dazu ver-
wendete Honorartabelle ist Gegenstand des ihm seiltens des Klagers erteliten Gu-
tachtenaufirages geworden. Das Gericht kann nicht erkennen, warum die Beklagte
diese Art der Gebilhrenbemessung fir nicht priiffahig hélt. Der Sachverstindige hat
sich bei der Berechnung des Honorars durchaus im Rahmen des Ublichen gehalten,
Indes kann letztlich offen bleiben, ob die Berechnung des Honorars nach einer Art
Streitwert sachgerecht ist oder nicht. Aus Sicht des Kldgers war dies schon deswe-
gen nicht von Interesse, weil er nicht davon ausgehen musste, dass durch diese Be-
rechnungsweise ein relativ nicht mehr tragbarer Betrag als Vergltung des Sachver-
stdndigen im Werkvartrag vereinbart worden ist. Aus dem Parteivortrag ergibt sich
nicht, woran der Kidger dies hitte erkennen kdnnen bzw. hitte festmachen sollen,
zumal Gberwiegend nach dlesem Preissystem abgerechnet wird und die Rechtspre-
chung dies jedenfalls teilweise auch fiir sachgerecht halt. Gleiches gilt fir die verein-
barungsgemafn erfolgte Abrechnung der Fahrtkosten des Sachversténdigen.
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Der Gegenansicht, wie sie insbesondere in der vom Beklagtenvertreter eingereichten
Entscheidung des Landgerichts Lilbeck vom 07. QOktober 2005 (Az.: 1 S 43/05) zum
Ausdruck kommt, vermag das Gericht in Anbetracht der Rechtsprachung des Bun-
desgerichtshofes (BGH, NJW 2006, 2472/2474) nicht zu folgen. Danach kann der
Kfz-Sachverstandige das Honorar fiir ein Routinegutachten ‘ohne Angabe des Zeit-
aufwandes nach dem Gegenstandswert festsetzen (vgl. auch Palandt, BGB, 66,
Aufl., § 315 Rn. 10). Bereits In seiner Entscheidung vom 04. April 2006 (X ZR
122/05) weist der BGH darauf hin, dass fiir die Bemessung der Vergiitung des Sach-
verstandigen der Inhalt der zwischen den Partelen getroffenen Vereinbarung maf-
geblich ist. '

Ebenso wenig kann sich die Beklagte darauf berufen, dass die Rechnung nicht spe-
zifiziert genug sei, denn sie ist nicht Vertragspartnerin des Gutachters geworden,
sondem der Kliger.

Die Beklagte kann dem Kldger auch keine Veretzung siner Schadensminderungs-
pflicht bei Abschluss einer Vergitungsvereinbarung zur Last legen, weil diese Art der
Honorarberechnung zuldssig ist und der Unfallgeschadigte nicht gehalten ist, vor Be-
auftragung eines Sachverstiandigen eine Marktforschung zu betreiben und Sachver-
staAndigenkosten zu vergleichen.

Der Zinsausspruch ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286, 288 BGB.

V.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 91 ZPO, der Ausspruch Ober die voriaufige Voll-
streckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Dr. Hadicke

Ausgeferti <
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